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ПРОБЛЕМЫ КВАЛИМЕТРИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ  

ПРОДУКЦИИ И ОБОРУДОВАНИЯ  

ДЕРЕВОПЕРЕРАБАТЫВАЮЩИХ ПРОИЗВОДСТВ  

НА ЭТАПАХ ОПРЕДЕЛЕНИЯЦЕЛИ ОЦЕНКИ И ВЫБОРА 

НОМЕНКЛАТУРЫ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

 

Современный подход к системе управления качеством на предприятии включает про-

цедуру оценки уровня качества продукции. На практике применение квалиметрических мето-

дик вызывает ряд затруднений. В статье проанализированы причины возникновения и пути 

решения проблем, возникающих при выборе номенклатуры и определении значений показа-

телей качества продукции и оборудования деревоперерабатывающих производств. Это за-

труднения при формулировке цели оценки качества, не включённой в типовой перечень в су-

ществующих нормативных документах; трудности при разработке вновь развёрнутой и кон-

кретной номенклатуры показателей; проблемы при получении данных по показателям каче-

ства вновь разрабатываемой продукции. Для решения данных проблем предлагается совер-

шенствовать отраслевую нормативно-техническую документацию в сфере управления каче-

ством продукции, а также создавать специализированные экспертно-консультативные центры 

при университетах. Статья предназначена для специалистов в области деревообработки и 

управления качеством продукции. 
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В настоящее время российская деревоперерабатывающая промышлен-

ность находится в условиях достаточно жесткой конкуренции с отечественными 

и зарубежными производителями на рынке полуфабрикатов и изделий из древе-

сины. Внедрение современных систем качества, в том числе базирующихся на 
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стандартах серии ИСО, позволяет повысить конкурентоспособность предприя-

тия. Неотъемлемой частью системы управления качества на современном пред-

приятии является оценка уровня качества продукции. Оценка конкурентоспособ-

ности продукции на рынке также зависит от уровня её качества. В связи с этим, 

осуществление корректной оценки уровня качества является одной из первосте-

пенных задач в управлении качеством на предприятии. 

При проведении оценки качества продукции деревоперерабатывающих 

производств [4, 5, 7, 9–14] выявлен ряд проблем, затрудняющих процесс расчёта 

уровня качества и выработку рекомендаций по управлению качеством. Анализ 

возникших затруднений рационально проводить по типовым этапам оценки 

уровня качества продукции (рис. 1).  

Проблемы на этапе определения цели оценки уровня качества продукции. 

Точно сформулированная цель оценки уровня качества продукции предопреде-

ляет как обоснование перечня оцениваемых показателей, так и выбор метода 

оценки. В действующих стандартах на показатели качества оцениваемой продук-

ции формулировка цели и соответствующий ей перечень показателей, как пра-

вило, приведены [2, 3]. Однако, в данных документах, разработанных ещё в годы 

советской экономики, учтены лишь основные цели оценки. Например, в ГОСТ 

4.223-83 [2] приведены следующие цели оценки (виды решаемых задач):  

– конструирование изделий;  

– разработка стандартов, ТУ, СНиП;  

– аттестация;  

– управление качеством.  

Эти обобщенные цели не учитывают уточнение задач оценки качества в 

условиях рыночной экономики:  

– прогнозирование потребностей;  

– обоснование возможности реализации продукции за рубежом;  

– стимулирование повышения качества;  

– анализ динамики уровня качества и т. п.  
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Рис. 1. Этапы оценки уровня качества продукции 

 

Соответственно, при отсутствии указаний в нормативных документах, 

либо отсутствии стандартов на показатели качества вообще, выбор развернутой 

и конкретной номенклатуры выливается в серьёзную многоэтапную задачу с 

привлечением целого набора документации на данную продукцию и мнений ква-

лифицированных экспертов.  

В качестве промежуточного вывода можно отметить, что совершенствова-

ние нормативно-технической документации на показатели качества продукции в 

направлении уточнения целей оценки и соответствующего перечня показателей 
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может существенно упростить процесс квалиметрической оценки уровня каче-

ства продукции. 

Проблемы на этапе выбора номенклатуры показателей качества продук-

ции. В случае отсутствия стандартов на перечень показателей качества ранее ре-

комендовалось обращаться к недействующему на данный момент документу РД 

50-165-82 «Методические указания. Выбор номенклатуры потребительских 

свойств и показателей качества промышленных товаров народного потребле-

ния» [8, 15]. При необходимости разработки вновь развернутой и конкретной но-

менклатуры показателей необходимо учесть перечень показателей, приведенных 

в стандартах и документации на продукцию (международных, национальных за-

рубежных и отечественных стандартам; документации на поставку продукции; 

каталогах, проспектах и стандартах фирм-изготовителей; патентной информа-

ции). В этом случае номенклатура может быть разработана в соответствии с от-

раслевыми методиками оценки уровня качества продукции, а при их отсут-

ствии – по аналогии с продукцией подобного назначения, как показано на при-

мере арболита [13, 14] и прессованных шиповых соединений [5, 9–11]. 

Данная работа достаточно трудоёмка и неформализуема. Так, в работах [5, 

9, 10] для определения конкретной номенклатуры показателей качества шиповых 

соединений на первом этапе на основе требований перечню типовых показателей 

качества продукции [1, 15] и 13 государственных стандартов на изделия из дре-

весины [9] разработана развернутая номенклатура, включающая  

10 показателей первого уровня, 20 подгрупп типовых показателей, 57 комплекс-

ных показателей, 117 единичных показателей. В качестве примера в  

табл. 1 приведены показатели надежности шиповых соединений.  

Данная номенклатура может быть использована в качестве основы для 

определения системы критериев при решении задач оценки качества шиповых 

соединений различного назначения.  
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Таблица 1 

Показатели надежности шиповых соединений 

Код 2 

уровня 

Показатели 

2 уровня 

Код 3 

уровня 

Показатели 3 

уровня 

Код 4 

уровня 
Показатели 4 уровня 

2.1 Показатели 

безотказно-

сти 

2.1.1 Величина разбуха-

ния  

2.1.1.1 Разбухание при изменении 

влажности 

2.1.1.2 Разбухание при склеивании 

2.1.1.3 Разбухание при нанесении за-

щитно-декоративных покры-

тий 

2.1.2 Жесткость 2.1.2.1 Допускаемый прогиб  

2.1.3 Формоустойчи-

вость 

2.1.3.1 Отклонения формы 

2.1.4 Несущая способ-

ность  

2.1.4.1 Коэффициент безопасности 

2.2 Показатели 

сохраня- 

емости 

2.2.1 Условия хранения 2.2.1.1 Жесткость условий хранения 

2.2.2 Условия транспор-

тирования 

2.2.2.1 Жесткость условий транспор-

тирования 

2.2.3 Требования усло-

вий эксплуатации 

2.2.3.1 Устойчивость к темпера-

турно-влажностным воздей-

ствиям  

2.2.3.2 Монтажная нагрузка  

2.2.3.3 Ветровая нагрузка 

2.2.3.4 Снеговая нагрузка 

2.2.3.5 Устойчивость к воздействию 

кислорода воздуха 

2.3 Показатели 

ремонто-

пригодно-

сти 

2.3.1 Коэффициент ре-

монтопригодности 

2.3.1.1 Коэффициент ремонтопригод-

ности 

2.4 2.4.1 Средний срок 

службы 

2.4.1.1 Средний срок службы 
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Для формирования конкретной номенклатуры для заданной цели оценки 

необходимо выявить наиболее значимые и отсеять незначимые показатели. Так, 

для оценки уровня качества шиповых соединений делянок дверной филенки, по-

лученных способом холодного торцового прессования, необходимыми и доста-

точными признаны шесть единичных показателей: 

– относительная глубина деформированной зоны ∆h;  

– изменение макроструктуры деформированной зоны М; 

– шероховатость граней проушины Rm max;  

– относительная твердость дна проушины ∆HRL;  

– прочность соединения по длине на растяжение σрW;  

– прочность соединения по длине на изгиб σизгW.  

Задача выявления наиболее значимых показателей решалась с помощью 

детального анализа нормативно-технической документации, с привлечением 

экспертных мнений.  

Таким образом, одной из проблем квалиметрической оценки является от-

сутствие (или моральный износ) нормативно-технической документации на ти-

повую номенклатуру для групп продукции применительно к целям оценки 

уровня качества. Одним из решений может быть разработка отраслевых руково-

дящих документов в данной сфере управления качеством.  

Проблемы на этапе определения значений показателей качества продук-

ции. 

В зависимости от источника получения информации методы определения 

значений показателей качества подразделяются на традиционный, экспертный и 

социологический. Для полуфабрикатов и изделий деревопереработки традици-

Показатели 

долговеч-

ности 

2.4.2 Долговечность 2.4.2.1 Долговечность по цикличе-

ским нагрузкам 



2017. № 3.  Advanced science 

Технические науки 
 

онный метод (с привлечением расчетных данных, результатов измерений и ис-

пытаний опытных образцов) является наиболее объективным и дает наиболее до-

стоверную информацию.  

Однако, определение значений показателей качества изделия на стадии 

разработки технического предложения вызывает затруднения. Для вновь разра-

батываемых видов продукции не имеется нормативно-технической документа-

ции. Не для всех показателей, нормируемых в технической документации, раз-

работаны методики ориентировочных расчётов. При отсутствии опытного об-

разца невозможно также провести лабораторные испытания. В работе [7] пока-

зано, что показатель «истираемость» паркета на начальных стадиях проектиро-

вания изделия может быть оценен только с помощью экспертного метода. Этот 

метод дает адекватные данные при высокой квалификации и достаточном коли-

честве экспертов [15], что не всегда осуществимо в условиях малых предприятий 

и при проектировании продукции нового вида. Это приводит к снижению точно-

сти квалиметрической оценки проекта. Проблема может быть решена за счет со-

здания специализированных экспертно-консультативных центров, например, 

при университетах. 

Вывод. В работе выявлены основные проблемы квалиметрической оценки 

продукции изделий деревопереработки на этапах определения цели оценки, вы-

бора номенклатуры и определения значений показателей качества и предложены 

следующие направления их решения: 

1) совершенствование нормативно-технической документации на показа-

тели качества продукции в направлении уточнения целей оценки и соответству-

ющего перечня показателей; 

2) разработка отраслевых руководящих документов в сфере управления ка-

чеством продукции деревоперерабатывающих производств; 

3) создание специализированных экспертно-консультативных центров. 

Направлением дальнейших исследований является выявление проблем 

применения на практике основных методов оценки уровня качества продукции.  
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