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Аннотация. В статье обсуждается вопрос об очередной реформе отечественного высшего образования. 

Возможен ли возврат к советской системе высшего образования? Следует ли до основания разрушить систему 

болонскую? Размышлению над этими вопросами посвящена данная статья. Особое внимание обращается на 

компетентностный подход в высшем образовании. Детально рассматривается вопрос о логической компе-

тентности, владение которой необходимо всякому специалисту, в какой бы сфере деятельности он ни рабо-

тал. Логическая компетентность являет собой неотъемлемую составную часть естественного человеческого 

интеллекта и в то же время служит фундаментальной теоретической основой для проектирования интеллек-

та искусственного. Логическая компетентность рассматривается как состоящая из трёх общелогических ком-

петенций – умение логически грамотно оперировать с понятиями, умение логически грамотно оперировать с 

суждениями, способность к дедуктивной и индуктивной деятельности в соответствии с законами логики. Да-

ются подробные характеристики трех общелогических компетенций, составляющих логическую компетент-

ность специалиста, в форме структурно-содержательных моделей, состоящих из трех компонентов – когни-

тивного, деятельностного, ценностного. 
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Введение. В нашей стране вновь поднимается вопрос об очередной реформе отечественного 

высшего образования. Болонская двухуровневая система высшего образования, которая активно 

внедрялась в стране с начала XXI в., объявляется пройденным этапом. Какая система придет ей на 

смену? Можно ли что-нибудь вернуть из советской системы образования? Следует ли до основания 

разрушать систему болонскую? Какие инновации внести в новую российскую? Размышлению над 

этими вопросами посвящена данная статья. Особое внимание обращается на компетентностный 

подход в высшем образовании, являющийся неотъемлемым компонентом болонской системы. Де-

тально рассматривается вопрос о логической компетентности, владение которой необходимо вся-

кому специалисту, в какой бы сфере деятельности он ни работал. Логическая компетентность спе-

циалиста представляется как интерактивное качество его личности, состоящее из трех общелоги-

ческих компетенций, имеющих ключевой характер, то есть относящихся к общему (метапредмет-

ному) содержанию образования. Даются подробные характеристики этих общелогических компе-

тенций в форме структурно-содержательных моделей, состоящих из трех компонентов – когнитив-

ного, деятельностного, ценностного. 

О советской, болонской и российских системах высшего образования. Какая система 

высшего образования придет на смену болонской? Одни рьяно призывают возродить советскую 

систему высшего образования. Другие не менее рьяно, но пока только голословно призывают со-

здать некую новую российскую систему высшего образования. 

Ясно, что ни о каком возврате к советской системе высшего образования не может быть и ре-

чи, поскольку ни того общественного строя, ни той общественной атмосферы, в которых эта систе-

ма создавалась и функционировала, давно уже нет в нашей стране. В подавляющем большинстве 

нет уже и тех ученых и педагогов, которые служили творцами и генераторами этой системы. Но в 

этом хоре есть и разумные голоса, и звучат разумные предложения. 

Одно из таких разумных предложений состоит в том, что нужно внимательно присмотреться 

к тем направлениям, специальностям и профессиям, которые должно охватить высшее образова-

ние, и основательно подумать, сколько лет, а главное, чему и как учить будущих специалистов в той 

или иной области. А думать над этим должны специально созданные для этого Министерством об-

разования и науки РФ научно-методические комиссии (советы). В них должны быть включены ве-

дущие ученые и педагоги в соответствующих областях из всех вузов страны. 

Не берусь судить о всей системе высшего образования в стране, но выскажу свое мнение о си-

стеме подготовки будущих учителей математики. Как отмечал еще Л. Н. Толстой, «математика име-

ет задачей не обучение исчислению, но обучение приемам человеческой мысли при исчислении» 
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[17, с. 244]. К числу таких приемов человеческой мысли относятся умения определять понятия, 

формулировать суждения, делать умозаключения, анализировать и синтезировать, рассуждать, до-

казывать и опровергать. За две с половиной тысячи лет человечество пережило несметное количе-

ство научно-технических революций, но ни одна из них не отменила этих незыблемых основ чело-

веческого мышления. Более того, именно потому, что эти основы сохранялись, развивались, пере-

давались следующим поколениям и смогли происходить последующие все более и более впечатля-

ющие революции в науке и в технике. 
Обучить этим фундаментальным основам человеческого мышления сможет только учитель, 

профессионально к этому подготовленный и обученный. Вместе с таким обучением происходит не-

отделимое от него воспитание творческой мыслящей и созидающей личности. Всякий другой путь 
образования ведет к деструкции, к разрушению. Наиболее отчетливо и зримо эти приемы челове-

ческого мышления, как заметил Л. Н. Толстой, предстают при обучении математике. Именно поэто-

му в современную школу (не просто в «образовательное учреждение», где оказывают образова-

тельные услуги, а именно в школу, где учат и воспитывают), должны прийти высококвалифициро-
ванные и компетентные Учителя математики. 

Подготовка таких учителей, подобно подготовке врачей, должна быть длительной и тща-

тельно спланированной. Весьма целесообразной и плодотворной для этого оказывается двухуров-
невая система подготовки – бакалавриат и магистратура. При этом статус учителя-бакалавра и учи-

теля-магистра должен быть четко определен на государственном уровне. 

Каков же должен быть статус учителя-бакалавра и учителя-магистра, в частности, учителя мате-

матики? Уровень бакалавра следует условно подразделить на две ступени. Первая ступень (1–2 кур-
сы) – образовательная, достаточно фундаментальная, преследующая также цели выравнивания и про-

фориентации. Вторая ступень (3–4 курсы) обеспечивает образовательную и профессиональную подго-

товку наиболее массовой категории учителей-предметников для неполной средней школы. В зависи-

мости от выбранного направления и успехов в обучении выпускник получает образовательную квали-
фикацию «бакалавр педагогического образования» (по соответствующей специальности) и профессио-

нальную квалификацию «учитель-бакалавр 5–9 классов» (по соответствующему предмету). 

Третью ступень (магистратура 1–2 года) заканчивают около 25–30 % получивших степень 
бакалавра. Они получают профессиональную квалификацию «учитель-магистр 10–11 классов» (по 

соответствующему предмету). Учителя магистерского уровня призваны также пополнять контин-

гент учителей, работающих в лицеях, гимназиях, колледжах и прочих специализированных школах 

и классах с углубленным изучением математики. Кроме того, магистратура позволит готовить пре-
подавателей (учителей) для всех типов средних учебных заведений («магистр образования»),  

а также преподавателей вузов и научных работников в области методики преподавания соответ-

ствующих дисциплин («магистр наук»). 

В соответствии со статусом должно вестись и обучение будущих учителей в высших учебных 
заведениях. Для этого должны быть разработаны соответствующие учебные планы, причем, единые 

для всех педагогических вузов и педагогических отделений классических университетов страны. 

Дело в том, что современный ФГОС, основанный на компетентностной парадигме высшего 
образования, предоставил вузам право разрабатывать учебные планы по направлениям высшего 

образования. И каждый вуз делал это в меру своего разумения. В результате стало разрушаться 

единое образовательное пространство страны, и из вузов стали выпускаться не просто некомпе-

тентные, а малограмотные учителя математики. Они стали выпускать из школ математически ма-
лограмотных школьников. Подробнее современное состояние математического образования в 

стране охарактеризовано в [2; 3]. 

Современное состояние математического образования в стране вполне сопоставимо с тем его 

состоянием, которое сложилось в Советском Союзе в конце 20-х гг. XX в., когда дореволюционная 
система образования была разрушена, а новая советская система еще не создана. «В ноябре 1929 г. 

пленум ЦК ВКП(б) поставил перед Наркомпросом задачу повысить уровень общеобразовательной 

подготовки учащихся. Решение задачи было найдено не на пути инноваций, а на пути восстановле-
ния традиций русской школы. Произошел возврат к предметной системе обучения, «точно очер-

ченному кругу систематизированных знаний» в программах [21, с. 161] и единым стабильным 

учебникам. В 1935 г., выступая на Всероссийском совещании по вопросам преподавания математи-

ки в средней школе, инспектор ЦИК СССР проф. Фурсенко доложил: “Приемные испытания в выс-
шую техническую школу Союза ССР и наблюдения над работой студентов 1 и 2 курсов показали, что 

с каждым годом имеется несомненное повышение уровня знаний поступающих в высшую школу по 

математике” [15, с. 32]» [14, с. 43]. 

Этим опытом полезно воспользоваться сейчас, при создании системы российского высшего 
образования. Первое, с чего следует начать – разработать единые для всех педагогических вузов и 
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педагогических отделений классических университетов учебные планы подготовки учителей-

бакалавров и учителей-магистров. Эти планы должны быть профессионально педагогически ори-

ентированы и тщательно сбалансированы и скоординированы. Они должны удовлетворять важ-
нейшему педагогическому принципу – принципу преемственности: в них должна быть глубоко 

продумана преемственная взаимосвязь в образовательных системах двух уровней – бакалавриата и 

магистратуры с тем, чтобы подготовка учителя-магистра явилась естественным продолжением, 
развитием и углублением подготовки учителя-бакалавра в соответствии с теми задачами, которые 

предстоит решать будущему специалисту в образовательном процессе. В этих планах, в частности, 

должна быть осуществлена уровневая дифференциация изучаемых предметов, то есть по каждому 

предмету должно быть определено, какие его разделы изучаются на уровне бакалавриата, а какие – 
на уровне магистратуры. Некоторые соображения на этот счет в части подготовки учителей мате-

матики высказывались автором в [4–7, 20]. 

Такие учебные планы для высшего педагогического образования страны должны разрабаты-

ваться научно-методическими комиссиями (советами) по соответствующим направлениям высше-
го образования. Войти в них должны ведущие ученые и педагоги по соответствующему направле-

нию из всех вузов страны. Такие комиссии (советы) существовали при Министерстве образования и 

науки РФ, и в 2017 г. был обновлен Научно-методический совет по математике (секция педагогиче-
ских вузов). В него вошли доктора физико-математических и педагогических наук профессора: 

Вечтомов Е. М. (Вятский ГУ), Деза Е. И. (МПГУ), Игошин В. И. (Саратовский ГУ), Калинин С. И. (Вят-

ский ГУ), Малова И. Е. (Брянский ГУ), Нижников А. И. (МПГУ), Орлов В. В (РГПУ), Перевощикова Е. Н. 

(Нижегородский ГПУ), Петерсон Л. Г. (Академия повышения квалификации и профессиональной 
переподготовки работников образования), Саввина О. А. (Елецкий ГУ), Смирнова И. М. (МПГУ), Та-

расова О. В. (Орловский ГУ), Тестов В. А. (Вологодский ГУ), Шкерина Л. В. (Красноярский ГПУ), Утее-

ва Р. А. (Тольяттинский ГУ), Ястребов А. В. (Ярославский ГУ). Председателем совета был Смирнов В. А. 

(МПГУ). И совет начал работать, был составлен проект учебного плана для подготовки учителей ма-
тематики на уровне бакалавриата. Но какая-то неведомая сила остановила работу совета. И как 

лучше не получилось, а пошло как всегда. 

Хочется надеяться, что современные реалии, в которых оказалась наша страна и высшее об-
разование в ней, явятся тем стимулом, который позволит совету при поддержке широкой обще-

ственности педагогических вузов начать свою работу и направить ее на совершенствование высше-

го педагогического образования в нашей стране, Министерство образования и науки РФ примет на 

вооружение рекомендации совета, и педагогические вузы и классические университеты будут вы-
пускать из своих стен учителей математики, достойных нового времени. 

О компетентностной парадигме высшего образования. Вместе с болонской системой в 

начале XXI в. в высшее образование России была привнесена концепция компетентностного подхо-

да. В соответствии с ней требовалось обучать не тем или иным предметам и при их обучении учить 
знаниям, умениям и навыкам, как это происходило в советской системе образования, а формиро-

вать у будущих специалистов те или иные компетенции. Соответствующие компетенции и компе-

тентности позиционируются как главные показатели готовности выпускника высшей школы к 
профессиональной деятельности в соответствующих областях. 

Работа с объявленными ФГОС компетенциями началась в стране по двум направлениям. Первое 

направление оседлали деканаты вузов, которые и должны были претворять в жизнь министерские 

ФГОСы. Тут и началась совершенно бессмысленная и порочная деятельность – вгонять в прокрустово 
ложе компетентностных формулировок конкретные знания, умения и навыки по конкретным мате-

матическим дисциплинам, которыми должен овладеть будущий учитель-бакалавр и учитель-магистр 

математики за годы учебы в педагогическом вузе. Совершенно бессмысленно выражать новоявлен-

ными названиями знания определений предела, производной, интеграла, определителя, ранга мат-
рицы, скалярного или векторного произведения векторов, кривизны кривой или поверхности и так 

далее. То же относится к умению вычислять определители, производные, интегралы, ранги матриц, 

скалярные и векторные произведения векторов, площади поверхностей и объемы тел и так далее, 
вычислять по различным формулам и алгоритмам значения различных величин и выражений. Далее 

началась самостоятельная разработка вузами учебных планов, то есть наполнение бессодержатель-

ных ФГОСов конкретным содержанием обучения. Если не уничтоженные в результате реформы педа-

гогические вузы еще как-то пытались сохранить положительные содержательные традиции высшего 
педагогического образования, то современные классические университеты, в которых бесследно рас-

творились бывшие педагогические институты, не имея опыта подготовки школьных учителей, дей-

ствовали куда более решительно в худшем смысле этого слова, и действия их напоминали поведение 

слона в посудной лавке. При составлении учебных планов по собственному разумению резко сокра-
щали курс геометрии, также решительно сокращали, а порой и исключали из образования будущих 
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учителей математики курсы математической логики, теории алгоритмов, дискретной математики. 

Давно исключен из учебных планов методологически важный для будущих учителей математики 

курс «Числовые системы». Обоснованием для такой кастрации послужила очередная образователь-
ная инновация – переход на так называемый прикладной бакалавриат: учителям не нужна теория, 

отправим их с первого же курса на практику в школу, пусть учатся коммуницировать (!) с детьми. 

Бездумное применение этой инновации нанесло новый мощный сокрушительный удар по педагоги-
ческому и математическому образованию будущих учителей математики. 

Более вдумчиво отнеслись к концепции компетентностного подхода в образовании ученые-

педагоги страны. Они проанализировали эту концепцию и выработали ряд рекомендаций по ее ре-

ализации. Анализ исходного понятия показал, что компетенция в том или ином виде деятельности 
представляет собой интегративное качество личности, включающее в себя не только знания, уме-

ния и навыки, но и способность и готовность применить их в решении соответствующих професси-

ональных задач. Компетенции можно расклассифицировать по уровням их значимости [18]: 

а) ключевые компетенции – относятся к общему (метапредметному) содержанию образования; 
б) общепредметные компетенции – относятся к определенному кругу учебных предметов и 

образовательных областей; 

в) предметные компетенции – являются частными по отношению к компетенциям двух предыду-
щих уровней, имеют конкретное описание и возможность формирования в рамках учебных предметов. 

Далее в структуре компетенции выделяются три основных компонента: знаниевый (когни-

тивный), деятельностный (праксиологический), ценностный (аксиологический) [1; 19]: 

а) знаниевый компонент компетенции представляется знаниями в области реальных объек-
тов, по отношению к которым вводится компетенция, а также в области методов, способов и прие-

мов деятельности в сфере данной компетенции; 

б) деятельностный компонент компетенции представляется умениями, навыками и спосо-

бами деятельности в сфере компетенции; 
в) ценностный компонент компетенции описывается через отношение обучаемого к дея-

тельности в сфере компетенции (проявление интереса, понимание значения деятельности и ее ре-

зультатов, ориентированность на получение результата). 
Наконец компетентность специалиста в той или иной области деятельности можно рассмат-

ривать как владение им полной совокупностью компетенций необходимых и достаточных для 

успешного решения задач, возникающих в этой области. Как отмечают специалисты, особая роль в 

компетентности принадлежит умениям: они «… являются составной частью компетентности, ее 
материализованной сущностью» [16, с. 8]. 

Таким образом, компетентностный подход в образовании, в частности, нацеливает образова-

тельные учреждения каждого отдельного преподавателя на то, чтобы в каждом преподаваемом 

предмете видеть зерна будущей практической деятельности обучаемого специалиста и акцентиро-
вать на них его внимание. 

Обратим здесь внимание на одну чрезвычайно важную для всякого специалиста компетент-

ность – компетентность в области логического мышления. 
О логической компетентности специалиста. Умение логично и точно излагать свои мысли, 

логически правильно рассуждать, доказывать и обосновывать свое мнение является неотъемле-

мым качеством не только компетентного специалиста в любой области деятельности, но и всякой 

интеллектуально развитой личности. Поэтому логические компетенции, обеспечивающие эти ка-
чества, вне всякого сомнения, следует отнести к ключевым компетенциям, присущим общему (ме-

тапредметному) содержанию образования. 
Проанализируем структуру логических компетенций специалиста в аспекте того материала, 

который представлен в учебном пособии [8]. Мыслительный процесс, как известно, представляет 
собой отражение в нашем сознании материальной действительности. Это отражение связано с аб-
страгированием и имеет содержание и формы. Содержание мышления составляет окружающая 
действительность. Его характеристикой является истинность или ложность мысли, то есть адек-
ватность мысли отражаемому предмету или явлению. Формы мышления – это формы, в которых 
осуществляется отражение материальной действительности. Выделяют три типа форм мысли-
тельной деятельности: понятия о классах предметов; суждения – утверждения или отрицания ка-
ких-либо свойств предметов или связей между ними; умозаключения – мысленные переходы (уже 
оторванные от действительности) от одних суждений к другим. В каждом из этих трех типов суще-
ствует множество разновидностей мыслительных форм. Другими словами, мышление отражает 
действительность в разнообразных понятиях, разнообразных суждениях и множестве типов умоза-
ключений. Эти формы в общем и их конкретные виды составляют предмет логики как науки и об-
разуют содержание тех логических компетенций, овладев которыми будущий специалист стано-
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вится логически грамотным и компетентным. Заложенная в III в. до Р. Х. великим древнегреческим 
ученым Аристотелем наука логика в XIX в. начала использовать математические методы и приняла 
характер математической логики. Изложению основ классической аристотелевской логики с ис-
пользованием методов современной математической логики посвящено учебное пособие [8]. В XX в. 
математической логикой были получены феноменальные результаты, устанавливающие свойства 
мышления в области доказательства математических теорем и познания материальной действи-
тельности математическими методами. 

В соответствии с тремя формами мыслительной деятельности выделим три общелогические 
компетенции (ОЛК), соотносящиеся с этими формами и которыми должен овладеть каждый буду-
щий специалист, в какой бы области он ни трудился. 

ОЛК-1. Способен с логической точки зрения анализировать понятия: давать определение, 
определять вид, ограничивать и обобщать, устанавливать отношения между понятиями, делить 
объем и классифицировать. 

ОЛК-2. Способен анализировать логическое строение суждений: определять сложные сужде-
ния и простые, применять к анализу их строения и отношений между ними методы математиче-
ской логики. 

ОЛК-3. Способен к логически грамотной дедуктивной и индуктивной деятельности: анализи-
ровать и строить дедуктивные умозаключения со сложными и простыми суждениями, используя 
методы математической логики, а также индуктивные умозаключения, отличая их от дедуктивных. 

Эти три общелогические компетенции в совокупности и составляют логическую компетент-
ность специалиста во всякой области творческой деятельности. Дадим описания каждого из трех 
компонентов этих компетенций в соответствии с их покомпонентным составом, охарактеризованным 
выше, с учетом специфики объектов, методов и способов деятельности в сфере каждой компетенции. 
Эти описания представим в форме структурно-содержательных моделей этих компетенций. 

 
Таблица 1 

Структурно-содержательная модель компетенции ОЛК-1 
Логические знания в сфере  

компетенции  
(когнитивный компонент) 

Логические умения и навыки 
 в сфере компетенции  

(деятельностный компонент) 

Отношение к деятельности  
в сфере компетенции  

(ценностный компонент) 

Знания о понятии как логической 
форме мышления: 
– характеризация понятия с помо-
щью признаков, виды признаков; 
– содержание и объем понятия, за-
кон обратного отношения между 
содержанием и объемом; 
– ограничение и обобщение поня-
тий, род и вид; 
– понятие как предикат; 
– виды понятий с точки зрения ко-
личества элементов объема; 
– виды понятий с точки зрения ка-
чества элементов объема; 
– виды понятий с точки зрения 
признаков, входящих в содержание; 
– отношения между понятиями; 
– деление (объема) понятия; 
– классификация понятий; 
– виды определений понятий. 
 

Умения и навыки анализировать по-
нятия с логической точки зрения и 
оперировать с ними в соответствии 
с их логическими свойствами: 
– характеризовать признаки понятия; 
– выявлять содержание и объем по-
нятия; 
– находить понятия, обобщающие дан-
ное понятие и ограничивающие его; 
– определять вид понятия с различ-
ных точек зрения: количества эле-
ментов объема, качества элементов 
объема, признаков, включенных в 
его содержание; 
– определять отношение между 
двумя понятиями; 
– определять отношения между не-
сколькими понятиями; и интерпре-
тировать их с помощью теоретико-
множественных диаграмм; 
– осуществлять деление (объема) 
понятия; 
– осуществлять классификацию по-
нятий; 
– давать определения понятий через 
род и видовое отличие и определе-
ния других типов; 
– отличать определения понятий от 
их описаний; 
– записывать определения понятий 
на логико-математическом языке. 

Позитивное отношение студента 
к логико-языковой деятельности, 
к логически правильному и точ-
ному выражению мыслей языком 
и речью, осознание глубокой связи 
между мышлением и языком, зна-
чения этой связи для успешности 
коммуникативной деятельности 
(кто ясно мыслит – ясно излага-
ет); нацеленность на результат: 
– проявление интереса и актив-
ности; 
– мотивированность; 
– понимание ценности и полезно-
сти для успешной профессио-
нальной деятельности и комму-
никации грамотного и точного 
владения мышлением и языком и 
их сочетанием; 
– осознание того, что мыслитель-
ная деятельность как процесс 
отражения действительности 
исходит из практики, начинается 
с выработки понятий, обобщаю-
щих знания о предметах окружа-
ющего мира; 
– осознание важности и значимо-
сти успешного овладения всем ар-
сеналом логических средств, ха-
рактеризующих этот исходный 
элемент мыслительного процесса; 
– работа над самооценкой полу-
чаемого результата. 
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Таблица 2 

Структурно-содержательная модель компетенции ОЛК-2 
Логические знания  

в сфере компетенции  

(когнитивный компонент) 

Логические умения и навыки 

 в сфере компетенции  

(деятельностный компонент) 

Отношение к деятельности 

 в сфере компетенции  

(ценностный компонент) 

Знания о суждении как логической 

форме мышления: 

– понятие о суждении и высказы-

вании; истинностное (логическое) 

значение высказывания; 

– логические операции над выска-

зываниями; 

– формулы алгебры высказываний 

и их классификация; тавтологии 

как законы логики; 

– равносильность и равносильные 

преобразования формул алгебры 

высказываний; специальные виды 

формул; 

– сложные суждения и моделиро-

вание их логического строения с 

помощью формул алгебры выска-

зываний; 

– логические отношения между 

сложными суждениями как отно-

шения между представляющими их 

формулами алгебры высказываний; 

– понятие n-местного предиката 

как обобщение понятия высказы-

вания; одноместный предикат как 

свойство (признак); множество ис-

тинности предиката; 

– равносильность и следование 

предикатов; 

– логические операции над преди-

катами, их связь с операциями над 

их множествами истинности; 

– операция взятия квантора общно-

сти как обобщение конъюнкции; 

– операция взятия квантора суще-

ствования как обобщение дизъ-

юнкции; 

– формулы логики предикатов, их 

классификация; тавтологии как 

законы логики; 

– равносильность и равносильные 

преобразования формул логики пре-

дикатов; специальные виды формул; 

– простые суждения: субъект, пре-

дикат, связка; их деление по содер-

жанию предиката; 

– простые суждения о свойствах 

(категорические суждения), их 

классификация, моделирование 

строения с помощью формул логи-

ки предикатов, интерпретация на 

языке теории множеств; 

– распределенность терминов в 

категорических суждениях; 

– логические отношения между 

категорическими суждениями как 

отношения между представляю-

щими их формулами логики преди-

катов; логический квадрат. 

Умения и навыки анализировать 

суждения и оперировать с ними в 

соответствии с их логическими 

свойствами и законами логики: 

– составлять таблицы истинности 

для формул алгебры высказыва-

ний, выявлять тавтологии; 

– преобразовывать равносильным 

образом формулы алгебры выска-

зываний, упрощать их и приводить 

к нормальным формам; 

– выявлять логическую структуру 

сложного высказывания и пред-

ставлять ее формулой алгебры 

высказываний; 

– используя формулу алгебры вы-

сказываний, представляющую 

сложное суждение, преобразовы-

вать суждение равносильным об-

разом, а также формулировать от-

рицание данного суждения и суж-

дения, обратное, противоположное 

и обратное противоположному 

данному суждению; 

– выявлять отношение между двумя 

сложными суждениями, смоделиро-

вав их логические структуры фор-

мулами алгебры высказываний; 

– определять множества истинно-

сти различных конкретных преди-

катов; 

– выявлять равносильные преди-

каты и предикаты, находящиеся в 

отношении логического следова-

ния путем сравнения их множеств 

истинности; 

– определять свободные и связан-

ные переменные в формулах логи-

ки предикатов; давать интерпре-

тацию формулам и определять, к 

какому типу они относятся; выяв-

лять тавтологии; 

– равносильным образом преобра-

зовывать формулы логики преди-

катов, приводить их к предварен-

ной нормальной форме; 

– записывать суждения (в том чис-

ле математические теоремы) на 

языке логики предикатов, выявив 

их логическую структуру; 

– используя логическую формулу 

суждения, преобразовывать суж-

дение равносильным образом; 

– используя логическую формулу 

суждения, формулировать отрица-

ние данного суждения. 

Позитивное отношение студента 

к успешному овладению вторым 

этапом мыслительной деятель-

ности – анализом логического 

строения суждений: 

– проявление интереса и активно-

сти; 

– мотивированность; 

– понимание того, что мысли-

тельная деятельность как процесс 

отражения действительности, 

начавшись с выработки понятий о 

предметах окружающего мира, 

продолжается в формировании 

суждений о связях между поняти-

ями, отражающих связи, реально 

существующие между предмета-

ми окружающего мира; 

– осознание важности и значимо-

сти овладения всем арсеналом 

логических средств, характеризу-

ющих суждения как важнейшие 

элементы мыслительного процес-

са, составляющие основу языко-

вой деятельности; 

– направленность на овладение 

логическими коммуникативными 

качествами речи; 

– понимание, что владение логи-

ко-математическим языком спо-

собствует совершенствованию 

логической составляющей языка 

общечеловеческого; 

– работа над самооценкой полу-

ченных результатов (рефлексия).  
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Таблица 3 
Структурно-содержательная модель компетенции ОЛК-3 

Логические знания в сфере  
компетенции  

(когнитивный компонент) 

Логические умения и навыки  
в сфере компетенции  

(деятельностный компонент) 

Отношение к деятельности  
в сфере компетенции  

(ценностный компонент) 

1. Логические знания, относящиеся 
к дедуктивным рассуждениям, 
выраженные в понятиях, прави-
лах, законах: 
– общая характеристика дедуктив-
ных умозаключений, их отличие от 
индуктивных умозаключений; 
– логическое следование формул 
алгебры высказываний как логи-
ческая модель дедуктивного умо-
заключения; 
– правила дедуктивных умоза-
ключений, выражаемые на языке 
алгебры высказываний: модусы, 
дилеммы, введение и удаление 
логических связок, косвенные 
правила, производные правила; 
– моделирование умозаключений 
на языке алгебры высказываний; 
– логическое следование формул 
логики предикатов как логиче-
ская модель дедуктивного умоза-
ключения; 
– формализация дедуктивных 
умозаключений средствами логи-
ки одноместных предикатов; 
– непосредственные умозаключе-
ния из категорических суждений, 
их представление в логике одно-
местных предикатов; 
– аристотелевская силлогистика. 
 

1. Умения и навыки оперировать с 
элементарными умозаключениями и 
рассуждениями: 
– устанавливать выполнимость или 
невыполнимость логического следова-
ния формул алгебры высказываний; 
– выводить логические следствия из 
данных посылок; находить достаточ-
ные условия для данного следствия; 
– доказывать справедливость правил 
дедуктивных умозаключений, выра-
женных на языке алгебры высказы-
ваний; 
– анализировать содержательные 
умозаключения и простейшие рас-
суждения средствами алгебры выска-
зываний; 
– анализ дедуктивных умозаключе-
ний средствами логики одноместных 
предикатов; 
– доказательства средствами логики 
одноместных предикатов непосред-
ственных умозаключений из катего-
рических суждений; 
– доказательства правильности ари-
стотелевских силлогизмов на языке 
одноместных предикатов и на теоре-
тико-множественном языке; 
– анализ конкретных силлогизмов на 
правильность средствами логики од-
номестных предикатов и теории 
множеств. 

1. Позитивное отношение сту-
дента к дедуктивной деятельно-
сти и ее результату: 
– проявление интереса и активно-
сти; 
– мотивированность; 
– осознание того, что процедура 
умозаключений является своего 
рода апофеозом мыслительного 
процесса, проходящая исключи-
тельно в сознании человека в 
полном отрыве от действитель-
ности и потому требующая глубо-
ких логических знаний; 
– понимание ценности и значимо-
сти умозаключений как ключевых 
элементов правильных рассужде-
ний и доказательств; 
– понимание значимости умений и 
навыков правильно и логически 
рассуждать и доказывать для про-
фессиональной деятельности во 
всех областях (универсальный ха-
рактер правил и законов логики); 
– понимание особой роли и цен-
ности доказательств для матема-
тической науки; 
– ориентированность на достиже-
ние результата в дедуктивной 
деятельности и его оценка (ре-
флексия). 

2. Логические знания, относящиеся к 
правдоподобным умозаключениям: 
– правдоподобные (индуктивные) 
умозаключения и их отличие от 
дедуктивных умозаключений; 
– метод полной индукции и его 
ограниченность; 
– метод неполной индукции и его 
разновидности; 
– причинно-следственная связь 
явлений и методы ее установле-
ния: сходства, различия, сопут-
ствующих изменений, остатков; 
– умозаключения по аналогии; 
аналогия и моделирование; 
– гипотетико-дедуктивный ме-
тод: верифицируемость научной 
гипотезы и фальсифицируемость 
научной теории; 
– метод полной математической 
индукции: базис индукции, предпо-
ложение индукции, шаг индукции. 

2. Умения и навыки, относящиеся к 
правдоподобным умозаключениям: 
– приводить примеры суждений, по-
лученных методом полной индукции; 
– приводить примеры суждений, по-
лученных методом популярной науч-
ной индукции; 
– приводить примеры суждений, по-
лученных методом научной неполной 
индукции; 
– приводить примеры причинно-
следственных связей, установленных 
методом сходства; 
– приводить примеры причинно-
следственных связей, установленных 
методом различия; 
– приводить примеры причинно-
следственных связей, установленных 
методом сопутствующих изменений; 
– приводить примеры причинно-
следственных связей, установленных 
методом остатков; 
– приводить примеры научных гипо-
тез, не выдержавших верификации; 
– доказывать методом полной матема-
тической индукции утверждения из 
разных областей математики (алгебра, 
геометрия, теория чисел и так далее). 

2. Позитивное отношение сту-
дента к правдоподобным (индук-
тивным) рассуждениям и их ре-
зультатам: 
– проявление интереса и активно-
сти; 
– мотивированность; 
– понимание принципиального 
отличия правдоподобных рассуж-
дений от строгих дедуктивных 
доказательств; 
– осознание важности роли прав-
доподобных рассуждений для 
процесса развития наук; 
– понимание важности и механизма 
сочетания правдоподобных (ин-
дуктивных) рассуждений и строгих 
дедуктивных доказательств в 
научных исследованиях, в поиске и 
доказательстве математических 
теорем. («Будем учиться доказы-
вать, но будем также и учиться до-
гадываться» (Д. Пойа)); 
– нацеленность на достижение 
результата в овладении методами 
правдоподобных рассуждений и 
самооценка этого результата (ре-
флексия). 
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  Окончание табл. 3 

Логические знания в сфере  

компетенции  

(когнитивный компонент) 

Логические умения и навыки  

в сфере компетенции  

(деятельностный компонент) 

Отношение к деятельности  

в сфере компетенции  

(ценностный компонент) 

3. Знания о логических основах акси-

оматического метода как фунда-

ментального метода научного по-

знания, теории доказательства, 

опровержения и аргументации: 

– существо содержательного (не-

формального) аксиоматического 

метода: неопределяемые понятия, 

аксиомы, правила вывода, теоремы; 

– свойства аксиоматических тео-

рий: непротиворечивость, полно-

та, категоричность, независи-

мость системы аксиом; 

– содержательное (интуитивное) 

понимание доказательства в ак-

сиоматической теории; 

– анализ и синтез при доказатель-

стве математических теорем; 

– метод от противного доказа-

тельства математических теорем 

и его модификации; 

– метод приведения противопо-

ложного утверждения к абсурду; 

– метод приведения данного 

утверждения к абсурду как метод 

опровержения суждений; 

– эффективное и неэффективное 

доказательство теорем существо-

вания; 

– формальные аксиоматические 

теории, понятие формального 

доказательства и метатеории; 

– формализованное исчисление 

высказываний как формальная 

аксиоматическая теория и ее ме-

татеория; 

– формализованное исчисление 

предикатов как формальная аксио-

матическая теория и ее метатеория; 

– аристотелевская силлогистика 

как формальная аксиоматическая 

теория; 

– формальные аксиоматические 

математические теории; теорема 

К. Гёделя о неполноте формаль-

ной арифметики; 

– истинность и доказуемость в 

формальных аксиоматических 

математических теориях; теорема 

А. Тарского о недоказуемости вся-

кого истинного утверждения. 

3. Умения и навыки оперировать с до-

казательствами теорем, анализиро-

вать аксиоматические теории: 

– анализировать логическую структу-

ру доказываемой теоремы (ее усло-

вия, заключение); записывать форму-

лировку теоремы на логико-матема-

тическом языке; 

– для данной теоремы формулировать 

обратное утверждение, противопо-

ложное утверждение, обратное про-

тивоположному утверждение; 

– с использованием логико-математи-

ческого языка преобразовывать фор-

мулировку теоремы равносильным 

образом; 

– анализировать логическую структу-

ру процесса доказательства теоремы: 

способ доказательства (анализ или 

синтез), метод доказательства; 

– находить контрпример для опро-

вержения, то есть опровергать общее 

утверждение общего утверждения; 

– находить логические пробелы (про-

счеты) в доказательстве; 

– отличать логически строгие доказа-

тельства от нестрогих правдоподоб-

ных рассуждений; 

– строить формальные доказатель-

ства теорем в формализованном ис-

числении высказываний; 

– доказывать теоремы о свойствах 

формализованного исчисления вы-

сказываний как аксиоматической 

теории (метатеоремы); 

– исследовать на независимость си-

стему аксиом формализованного ис-

числения высказываний; 

– строить формальные доказатель-

ства теорем в формализованном ис-

числении предикатов; 

– строить формальные доказатель-

ства аристотелевских силлогизмов; 

– проанализировать логическую струк-

туру школьного курса геометрии. 

 

 

3. Положительное отношение 

студента к изучению аксиомати-

ческого метода как фундамен-

тального метода организации и 

приумножения научного знания: 

– проявление интереса и активно-

сти; 

– мотивированность; 

– важность понимания содержа-

тельного и формального подхо-

дов к анализу дедуктивных рас-

суждений; 

– понимание значимости аксио-

матического подхода в науке как 

систематизирующего и органи-

зующего начала; 

– понимание роли доказательства 

как движущей силы аксиоматиче-

ского метода; 

– ориентированность на исполь-

зование средств и методов фор-

мальных логических систем в не-

формальной логико-языковой 

деятельности; 

– ориентированность на повыше-

ние логико-философского уровня 

с помощью овладения глубокими 

результатами, полученными ма-

тематической логикой на пути 

доказательства непротиворечи-

вости математики; 

– ориентированность на повыше-

ние логических коммуникатив-

ных качеств речи с помощью изу-

чения формальных логических 

систем и их языков и самооценка 

достигаемых результатов (ре-

флексия). 

 

 
Итак, тремя китами обще-логической компетентности специалиста в любой области деятель-

ности и просто человека высокой культуры и образованности были и остаются три важнейшие обще-

логические категории – понятие, суждение и умозаключение. Не путаться в понятиях и не подменять 

понятия, логически грамотно формулировать суждения, при рассуждениях и доказательствах ис-
пользовать логически правильные умозаключения – вот основа этой компетентности. При подготов-

ке специалистов в конкретных областях эти три обще-логические категории наполняются конкрет-

ными деталями. В частности, в работах [9–13] детализируется модель логико-методической подго-
товки будущих учителей математики в педагогических и классических университетах. 
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Abstract. The article discusses the issue of the next reform of domestic higher education. Is it possible to return to 

the Soviet system of higher education? Should the Bologna system be completely destroyed? This article is devoted to 

reflection on these issues. Special attention is paid to the competence approach in higher education. The question of logi-

cal competence, the possession of which is necessary for every specialist, in whatever field of activity he works, is consid-

ered in detail. Logical competence is an integral part of natural human intelligence and at the same time serves as a fun-
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damental theoretical basis for the design of artificial intelligence. Logical competence is considered as consisting of three 

general logical competencies – the ability to operate logically competently with concepts, the ability to operate logically 

competently with judgments, the ability to deductive and inductive activities in accordance with the laws of logic. The 

detailed characteristics of the three general logical competencies that make up the logical competence of a specialist are 

given in the form of structural and content models consisting of three components – cognitive, activity, value. 

  

Keywords: Soviet and Bologna systems of higher education, competence approach in education, competencies 

and competence, general logical competencies and logical competence. 
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